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1. はじめに
　助詞「は」の研究は通時的なものにしても共時的なものにしても膨大な数に上る。紙幅の都合上，
ここではその研究史を概観したり，諸家の意見をそれぞれ検討することはできない。これらの点は
尾上（1979），尾上（1990），青木（1992）にゆずる。
　本研究は今号掲載の「その１」と次号掲載予定の「その２」からなるもので，主たる目的は，現
代日本語における助詞「は」の基本的性質が「は」を含む文未満の断片的な語句（以下，断片表現）
としての用法に求められ，その他多くの性質は問題の断片表現に認められる基本的性質から派生さ
れるということを言語の習得とその発達に基づき素描することにある。副次的な目的としては，文
という単位は断片表現一般とその統合という点から捉え直されるべきであることを示し，ひいては
記述・説明の中心に文という単位を据えている既存の言語理論に見直しを促すというものがある。
　以下，今号掲載の「その１」では，次の第２節にて「は」の意味機能がどのように捉えられてい
るか，二人の国語学者の説を批判的に検討し，その問題点を指摘する。続く第３節以降は次号に
「その２」として掲載予定であるが，第３節においては，乳幼児による「は」の言語習得に着目し
た内外の研究をいくつか取り上げ，その要諦に触れる。第４節では，一人の乳幼児を対象として日
本語の習得過程を縦断的に追跡した筆者自身の調査から，「は」の習得に関するものを抽出し，第
３節で扱った言語習得研究と比較検討する。第５節では断片表現がどのような過程を経て，文とい
う単位に統合されるかについて論じ，その帰結に触れる。
２．助詞「は」の意味機能 －先行研究とその問題点－
　本節では現代日本語の助詞「は」の意味機能がどのように捉えられているのかという点に関し，
代表的もしくは典型的と考えられる，二人の国語学者の説を取り上げ，それらの要点を記す。その
後，両学者のそれぞれの説に共通する問題点を指摘する。
２．１．野田（1996）
　野田（1996：passim）は「は」には少なくとも次の（1a）や（1a'）のような主題を表す用法と（1b）
や（1b'）のような対比を表す用法があると考えている。
　（1）　ａ．子供たちはカレーを作っています。 （野田 1996：3）
　　　 ａ'．カレーは子供たちが作っています。 （野田 1996：3）
　　　 ｂ．子供たちはカレーは作っている。 （野田 1996：7）
　　　 ｂ'．子供たちはカレーは作っているが，ごはんは炊いていない。 （野田 1996：7）
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この点は，例えば，「『は』については，主題を表す機能と対比を表す機能の二面性を重視し
（p.274）」，「１つの『本義』などはもとめない（p.274）」と述べられていることから明らかであ
る。また，このような主題の「は」と対比の「は」は統語構造上も異なった位置を占めるとし，概
略，主題の「は」は統語構造上のより外側に，対比の「は」はより内側に現れるとする（Cf.野田
1996：283-290）。
　残念ながら，野田（1996）には主題とは何であるのか，また対比とは何であるのかという点に
関し，厳密な規定ないし定義はない。従って，主題および対比という用語で何が意図されているの
かは推測するのみであるが，野田による主題の捉え方は，「どんな状況で何が言いたくてこの文[即
ち，（1a）の文―谷の補注]を言ったか（p.3）」という文言から窺える。また，対比については「『ほ
かのものはそうではないが，これはこうだ』というような意味（p.7）」と一応の注釈を施している。
　なお，上記のとおり，野田が「は」の意味機能として主題と対比が存することを主張している点
に疑いはないが，それら以外の意味機能をも認めていると思しき記述も散見される。一例を挙げる
と，次の（２）における二つの「は」に関して，「『兄は』と『弟は』の『は』は，まず第一に，主
題を表している。そして，それが，逆説の接続助詞の『が』を使った対比の構文の中にあるために，
結果的に対比の意味を感じさせるのである（p.201）」と述べ，このような「は」は「主題と対比兼
用の『は』（p.209）」であり，（1a）や（1a'）におけるような「主題の『は』（p.209）」および（1b）
や（1b'）におけるような「対比専用の『は』（p.209）」とは区別されている。１
　（2）　兄は肉が好きだが，弟は魚が好きだ。 （野田 1996：200,209）
主題と対比兼用の「は」が野田の枠組みにおいて正式に認められているものなら，その「は」は，
統語構造上，主題の「は」および対比の「は」とどう区別されるのか（あるいは区別されないのか），
すぐに問題となるが，ここではこれ以上の検討はしない。
　以上から，野田は「は」を少なくとも二つの意義を持つ多義語としていると言ってさしつかえな
いと考えられるが，場合によっては同音異義語であると考えている可能性も排除できない。詳細は
不明である。
　さて，野田は（1）のような文における「は」は，「は」の付いた名詞句が「子供たちがカレーを作っ
ている（こと）」のように，ガ格名詞句やヲ格名詞句に対応するという点で基本的であると考えて
いるようである。その一方，次の（3a）のような文においては，「は」の付いた名詞句を（3b）の
ような形で「格関係にもどすことができない（p.76）」ということから，「特殊で周辺的なもの（p.76）」
であると捉えている。２
　（3）　ａ．このにおいはガスが漏れているよ。 （野田 1996：76）
　　　 ｂ．*このにおいがガスがもれている（こと） （野田 1996：76）
なお，野田は（3a）のような文は「破格の主題を持つ文（p.75）」であると述べているので，この
ような文における「は」は主題を表すとみなされているようだ。
　このように（1）におけるような「は」を基本とし，（3a）におけるような「は」を特殊とする野
田の見解は，次に検討する尾上（1981）でも共有されるものだが，大きな問題を孕む。第２．３節
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で議論する。
２．２．尾上（1981）と 尾上（1995） 
　尾上（1981）や尾上（1995）では「は」は係助詞であるとされ，その意味機能に関して，古代
語も現代語も同様に，「その係助詞の前後に位置する二項の結合をある色合いを持って承認する（尾
上 1995：29）」と述べられている。さらに，このような捉え方は係助詞の「も」と「や」にも共
通しているが，「は」「も」「や」の三者が異なるのは先の引用の「ある色合い」という部分で，「は」
に関しては「前後両項の結合（通常は文そのもの）の成立を分説的に（他の事態との対立の意識を
もって）承認する助詞（尾上 1995：29）」であるとする。３
　以上の点は「結合承認の分説性（尾上 1995：35）」と簡潔に述べられてもいるが，今少し理解
を深めるために他の引用を導入すると，次のようになる。まず結合承認に関しては，「空は青い」
という例が引き合いに出され，「『空が青い』という一体的な事態を『空』と『青い』の二項から
成るものとしてその分節構造を意識し，その上で二項の結合を確認するのである（尾上 1981：
103）」とされる。次に分説性に関しては，「二項の結合の成立如何そのものを対象とする判断は，
本質的に，並行する他の結合＝事態への関心を含む（尾上 1981：103）」と述べている。
　このように，尾上は「は」の意味機能を結合承認の分説性という点から抽象的に把握することで
十分としているようで，野田のように「は」に対して主題や対比といった意味機能を直接的には認
めてはおらず，ある種の条件のもとで「『ハ』に〝対比〟〝題目提示〟その他の意味効果が出て来る
（尾上 1995：29）」と捉えている。４，５，６換言すると，尾上は野田とは異なり，「は」を多義語とは捉
えず（また同音異義語とも捉えず），承認結合の分説性と表現されるような一義を持つものと考え
ていると言える。
　なお，尾上は「次[即ち，下の（4）―谷の補注]の二側面を備えた成分を典型的な題目であると
規定しておきたい（p.31）」と述べている。
　（4）　題目（語）の要件
　　　 ⅰ．一文の中で，その成分が表現伝達上の前提部分という立場にある。
　　　　　 ⅰ-ａ．表現の流れにおいて，その部分が全体の中から仕切り出されて特別な位置にあ
る。
　　　　　 ⅰ-ｂ．その成分は，後続の伝達主要部分の内容がそれと決定されるために必要な原理
的先行固定部分である。
　　　 ⅱ．その成分が，後続部分の説明対象になっている。
 （尾上 1995：31）
上の要件に照らすと，先に挙げた（1a）の「子供たち（は）」は題目となる。その理由は概略「子
供たち（は）」が仕切り出され（4ia），それが原理的先行固定部分であり（4ib），また後続部分の
説明対象となっているからである。一方，次の（5）における下線部分は上の要件を満たさない所
があるため，「題目とは呼びにくい（p.32）」とされる。
　（5）　ａ．あっ，（あの）時計，止まってる！ （尾上 1995：32）
　　　 ｂ．今日は，とてもめずらしい体験をしました。 （尾上 1995：32）
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　　　　ｂ'．太郎には時計をもらった。 （尾上 1995：32）
その理由は，（5a）の「（あの）時計」では（4ib）が満たされず，（5b）の「今日は」と（5b）の「太
郎には」では（4ii）が満たされないからとのことである。
　尾上は，野田と同様，（3a）のような文における「は」の付いた名詞句は特殊であるとし，尾上
（1981：114-117）において「〝提題〟の特殊なケース」というセクション名のもと，多くの類例を
挙げている。尾上が（3a）のような文を特殊であると考える理由は，野田の言葉を借りれば，「は」
の付いた名詞句を「格関係にもどすことができない」ためと捉えることができるが，先に引用した
尾上自身の表現を用いると，（3a）の特殊性は「前後両項の結合（通常は文そのもの）の成立」が
認められないことに起因するとなろう。この点をさらに確かめるために，尾上から別の表現を引用
すると，「『は』は一文を二項に分けることによって結合の確認をするものであるが，『は』の前後に
ある二項が通常の意味での文の二部分とは言えない場合は，『は』による結合という面が前面に出
てくる（尾上 1981：114）」ため，（3a）のような文は特殊とされる。
　なお，尾上は（3a）のような文における「は」の意味機能は，「『は』による結合という面が前面
に出てくる」という引用のとおり，結合承認の分説性により捉えられるとするであろうが，題目提
示の「意味効果」も認めているようである。と言うのも，既述のとおり，尾上は（3a）のような文
を「〝提題〟の特殊なケース」の一つとして分類しており，またこれらのケースに関して，「無論，
題目提示とも言える用法であり，むしろ題目としか言いようのないものが多い（p.114）」とも述べ
ているからである。
２．３．問題点
　「は」の意味機能に関する二人の国語学者の見解は次のようなものであった。野田は（A1）「は」
が主題や対比を表す多義語（ないし同音異義語）と考え，尾上は（A2）結合承認の分説性とまと
められる一つの意義を持つ語と捉えている。また，野田も尾上も同様に，（B）先の（1）に例示さ
れるような「は」は基本的だが，（3a）に例示されるような「は」は特殊であり，この特殊な「は」
は主題を表すか，題目提示の意味効果を持つとしている。しかしながら，（A1）（A2）の点におい
ても，（B）の点においても，看過できない問題がある。以下で確認する。
　まず（A1）（A2）に関して述べると，次の（6）のような断片表現に見られる「は」は，野田と
尾上の双方にとって問題となる。
　（6）　ａ．ありがとうは？
　　　 ｂ．ごめんなさいは？
　　　 ｃ．いただきますは？
　　　 ｄ．こんにちはは？
上のような断片表現はAustin（1975２）の言うような遂行的発話（performativeutterance）として
用いられる頻度が圧倒的に高いと推測されるが，これらの表現が遂行的に用いられる際には，話し
手はこれらの表現を通して聞き手に何らかの行為を促している。例えば（6a）であれば，多くの場
合，話し手は聞き手に対して感謝の言葉を発する行為を求めており，聞き手はふつう話し手ないし
第三者に対して「ありがとう」という発話を行う。仮に聞き手が言葉を使えない状態にあるのなら，
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発話行為に代えて，満面に笑みを浮かべるという行為や頭を深く下げるという行為でも用をなす。
　なお，これらの断片表現も場合によっては，次の（7）の対話が示すように，Austin（1975２）の
言う事実確認的発話（constativeutterance）としても用いられ得るが，野田と尾上にとって問題と
なるのは，以下で述べるように，問題の断片表現が遂行的に用いられた場合である。
　（7）　ａ．Ａ：ありがとうは？
　　　　　 Ｂ：ありがとうは感謝の言葉です。
　　　 ｂ．Ａ：ごめんなさいは？
　　　　　 Ｂ：ごめんなさいは謝罪の言葉です。
　　　 ｃ．Ａ：いただきますは？
　　　　　 Ｂ：いただきますは食前に使う言葉です。
　　　 ｄ．Ａ：こんにちはは？
　　　　　 Ｂ：こんにちはは挨拶の際に使う言葉です。
また，（6）のような断片表現における「ありがとう」「ごめんなさい」などはそれら自身が遂行的
発話として用いられるのが普通であるが，この性質の影響で断片表現全体が遂行的発話になってい
るわけではない。と言うのも，次の（8）のように，「ありがとう」「ごめんなさい」などの現れる
位置に単なる名詞句を代入しても，全体は遂行的に用いられ得るからである。
　（8）　ａ．感謝（の言葉）は？
　　　 ｂ．謝罪（の言葉）は？
　　　 ｃ．食前の｛言葉／祈り｝は？
　　　 ｄ．挨拶（の言葉）は？
従って，上のような断片表現においても，聞き手は適切な反応を示す必要があり，例えば（8a）の
場合では，「ありがとう（ございます）」「感謝いたします」などと発話するか，頭を下げることに
なる。
　このような断片表現が野田の（A1）と尾上の（A2）にとって問題となる理由は，次のとおりで
ある。まず野田の（A1）に関して述べると，これらの表現における「は」は，主題の「は」にも，
対比の「は」にも，主題と対比兼用の「は」にも分類され得ない。既述のとおり，野田は主題と対
比に対する厳密な規定ないし定義を与えてはいないが，問題の断片表現における「は」は聞き手に
何らかの行為を促したり，聞き手の反応を求めたりする機能を持つものであるため，「どんな状況
で何が言いたくてこの文を言ったか」という野田の文言に窺えるような主題を表すこともなけれ
ば，「ほかのものはそうではないが，これはこうだ」というような対比を表すこともない。また主
題と対比を同時に兼ねているとも考えられない。このため，野田は問題の断片表現に対し，新たな
意義を認めたり，主題や対比の意義を大幅に修正したりするなどの必要にせまられる。
　尾上の（A2）に関して述べると，（6）や（8）の断片表現における「は」は，結合承認の分説性
では到底捉えられないと言える。なぜなら，尾上は先の引用のとおり，「『は』は一文を二項に分け
ることによって結合の確認をするものである」と考えるが，問題の断片表現はそもそも一文をなし
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得ず，結合の確認なり承認なりが不可能だからである。この点は，例えば次の（9）に示されると
おりで，あえて「は」に対して後続の項を用意しても，全体は遂行的発話としては理解不可能であ
り，容認できるものではない。
　（9）　ａ．*｛ありがとう／感謝（の言葉）｝が｛あれ／これ／こう｝だ。
　　　 ｂ．*｛ごめんなさい／謝罪（の言葉）｝が｛あれ／これ／こう｝だ。
　　　 ｃ．*｛いただきます／食前の｛言葉／祈り｝｝が｛あれ／これ／こう｝だ。
　　　 ｄ．*｛こんにちは／挨拶（の言葉）｝が｛あれ／これ／こう｝だ。
また事実確認的発話としても，次の（10）のとおり，容認不可能なものと容認可能なものに分か
れる。
　（10）　ａ．*［｛ありがとうが／ごめんなさい／いただきます／こんにちは｝が｛あれ／これ／こう｝］
とは，お笑い草だ。
　　　　ｂ．OK［｛感謝（の言葉）／謝罪（の言葉）／食前の｛言葉／祈り｝／挨拶（の言葉）｝が
｛あれ／これ／こう｝］とは，お笑い草だ。
　なお，尾上の言う意味効果という点からも，問題の「は」を説明することはできない。意味効果
は結合承認の分説性を前提とするものだからである。
　以上のように，野田の（A1）と尾上の（A2）のいずれにとっても，（6）や（8）の断片表現にお
ける「は」はすぐには扱いきれない大きな問題となっている。その原因は，これまでの引用箇所の
要所要所に「文」という表現が用いられていることからも明らかなとおり，野田も尾上も自身の分
析や説明の基盤を形式上も意味機能上も文という単位に置いており，そのような文中心の理論がそ
のままの形では断片表現に適用できないからである。なお，ここで言う文とは，形式面では主述の
構造を備えたもので，それに対応する意味機能は（単純な）述語と項の構造（predicate-argument
structure）によって表され得るような事実確認的発話と言えるようなものであるが，野田と尾上に
とって問題となる（6）や（8）の断片表現は，形式面においても主述の構造を備えておらず，意
味機能の面でも述語と項の構造にどのように写像してよいか俄かには判断の付かない遂行的発話と
言える。既述のとおり，野田や尾上の文中心の理論は問題の断片表現に対して直接的には適用でき
ないものであるが，文の理論とは別に断片表現のための理論を立てるよりも，文と断片表現を統一
的に説明する理論を探るのが妥当と考えられる（Cf.梶田（2011））。７第５節において，その方向
での提案を行う。
　次に（B）に関して。野田も尾上も，「格関係にもどすことができない」場合の「は」ないし「前
後両項の結合（通常は文そのもの）の成立」が認められない場合の「は」（即ち（3a）におけるよ
うな「は」）は特殊であり，そうでない場合の「は」（即ち（1）におけるような「は」）は基本的で
あると考えている。このような考え方は，文中心の理論において，文ないし文に準ずる表現が基本
であり，そのような表現からはずれたものは特殊であるとする暗黙の前提の上に立ったものと解す
ることができる。しかし，「文＝基本的」「文からずれるもの＝特殊」とするような結び付きに論理
的必然性はなく，少なくとも「は」に関する限り，言語事実の上からもそのような結び付きを支持
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する証拠は得られない。なぜなら，第３節ならびに第４節で見るように，乳幼児による助詞「は」
の習得は（6）や（8）の断片表現における「は」から始まり，その後，いくつもの過程を経て，（1）
におけるような「は」が習得されると考えられるからである。このような習得の順序ないし文法の
展開という点から「は」を見た場合，文の特徴を備えていない断片表現中の「は」が最も基本的で，
文の特徴を幾分備えたような（3a）におけるような「は」が派生的，完全に文の特徴を備えた（1）
におけるような「は」はより派生的と言え，野田や尾上の見方を逆転させなければならない。
　さらにまた，野田や尾上の整理では特殊な「は」の種類が余りにも多いが，それらはごく自然な
日本語の一部で，使用頻度も高いと考えられ，「格関係にもどすことができない」ないし「前後両
項の結合（通常は文そのもの）の成立」が認められないからという理由で，特殊とするのは妥当と
は考えられない。例えば尾上（1981：114-117）では「〝提題〟の特殊なケース」として，（3a）の
ような種類を含め，計七種の特殊な「は」が区別されている。下にその一部を例示する。
　（11）　ａ．君はかわいい目だなあ。 （尾上 1981：114）
　　　　ｂ．魚はタイが食べたい。 （尾上 1981：114）
　（12）　ａ．詳しいことは新聞を読んで下さい。 （尾上 1981：115）
　　　　ｂ．新聞を読みたい人はここにあります。 （尾上 1981：115）
　（13）　ａ．きのうは映画を見た。 （尾上 1981：115）
　　　　ｂ．雨が降った場合は遠足は中止となる。 （尾上 1981：115）
　　　　ｃ．結局は中止となった。 （尾上 1981：115）
　　　　ｄ．つまりは見込みがまちがっていたのだ。 （尾上 1981：115）
　（14）　ａ．これは寝すぎた。 （尾上 1981：115）
　　　　ｂ．あの顔はこっぴどく叱られたな。 （尾上 1981：116）
　　　　ｃ．あれは絶対にアメリカが悪い。 （尾上 1981：116）
　　　　ｄ．その点は横綱ですね。 （尾上 1981：116）
　　　　ｅ．このにおいはガスがもれているにちがいない。 （尾上 1981：116）
　（15）　ａ．ぼくは紅茶だ。 （尾上 1981：116）
　　　　ｂ．妹さんは坊っちゃんね。［姉妹のそれぞれに生まれた赤ちゃんの性別を話題にしている］
 （尾上 1981：116）
上に例示される「は」はいずれも格関係に戻すことはできず，また二項に分けられた文を結合した
ものでもない。尾上は，（11）におけるような「は」を「全体―部分型」と分類するが，「君」と「目」
および「魚」と「タイ」が全体と部分の関係になっていると言う。「象は鼻が長い」においても「象」
と「鼻」は全体と部分の関係として捉えられるので，ここに分類される。（12）における「は」は
「先行」と呼ばれるが，「後項の叙述内容の一面を前項が取り出して（p.115）」いる。（13）におけ
るような「は」は状況語ないし注釈語と呼ばれ，「一つの事態を状況また評価注釈という一面と内
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容という一面とで二面的にとらえ，その二面を『は』で結合する文型（p.115）」であると言う。（14）
では，「は」の前項が「状況，事態を一旦直接的な指示語でおさえ（p.116）」，後項が「その内容な
りそれへの評価（p.116）」を下している。（15）はウナギ文としばしば呼ばれるものである。
　題目提示の意味効果を持つもの（ないし（破格の）主題を表すもの）だけに限ったとしても，二
項に分けられた文を結合してない「は」（ないし格関係に戻せない「は」）として，このように多様
な種類の「は」が指摘されている。このような「は」のさらなる一種として，当然（6）や（8）の
断片表現も数えられることになるが，そうすると，全体の種類はさらに増える。その一方で，種類
という点では，（1）のような，二項に分けた文を結合した「は」（ないし格関係に戻せる「は」）は
一つである。このような状況においては，（3a）や（11）から（15）における「は」を特殊として
周辺におしやるより，断片表現における「は」を基本ないし中核に据え，その性質に比較的近い（3a）
や（11）から（15）におけるような「は」を派生的とし，（1）のような，断片表現の性質とはかな
り離れた「は」をさらに派生的と捉える見方がよいと考えられる。（以下，次号。）
注
１．他にも野田（1996）は，例えば「は」の「複合説（pp.275-276）」を提案する際に，主題と対
比兼用の「は」の存在を認めていると思しき記述をしている。また，「『は』は基本的には主
題を表す助詞であるが，主題を表す働きが薄れ，対比的な意味が強く感じられることがある
（p.7）」とする。ここにおいても，野田は主題と対比兼用の「は」を念頭に置いているようで
あるが，あるいはまた別種の「は」を仮定している可能性もある。
２．野田（1996：76）からの，次の引用を参照されたい：「このような文[即ち、本文（3a）のよ
うな文―谷の補注]については，次のように考える。それは，こうした文は，不必要なものが
加わったり必要なものが抜けたりする『異常』によって，ふつうの主題をもつ文からずれてで
きた，特殊で周辺的なものだという考えである。」
３．「も」と「や」における「色合い」に関しては，尾上（1995：29）からの次の引用を参照され
たい：「『モ』『ヤ』は，それぞれ前後両項の結合の成立を合説的に（他の事態との並行，添加・
累加の意識をもって）承認し，あるいは承認保留（つまり疑問）する助詞である。」
４．尾上の言う題目（提示）は，野田の主題と同等のものを指すと考えられる。本文の（4）にお
ける規定を参照のこと。
５．尾上は主題でも対比でもない「は」が観察される文として，次の（i）（ii）を挙げている。
　　（ⅰ）　飲んで騒いで丘にのぼれば　はるかクナシリに白夜は明ける
 （尾上 1995：35［森繁久弥作詞「知床慕情」より］）
　　（ⅱ）　雨はふるふる　城が島の磯に　利休鼠の雨がふる
 （尾上 1995：35［北原白秋作詞「城が島の雨作」より］）
　　尾上はこれらの「は」には詠嘆の意味があるとする。
６．どのような条件のもとで対比や題目提示といった意味効果が表れてくるのかという問いに対し
ては，本研究の目的とは直接の関係はないため，触れないこととする。尾上（1995）を参照
されたい。
７．野田は「は」を多義語ないし同音異義語と捉えていると考えられるため，問題の断片表現にお
ける「は」を取り扱う際には，別の意義を一つ新たに認めるか，別の同音異義語を設定すれば，
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さしあたっての対応は可能である。しかし，いずれの道を選んでも，文という単位に依存しな
い断片表現のための理論を別に用意することになる。
　　　尾上にとっても事情は同様である。尾上は，文の存在を前提とし，「は」が結合承認の分説
性と言えるような一つの意義を持つ語であるとするが，断片表現中の「は」を説明するために
は，文に依存しないような形の意義を持つ同音異義語を認めるか，「は」の多義性を認め，か
つ文に依存しない意義を用意する必要がある。どちらの場合においても，断片表現のための理
論を別に立てることにつながり，望ましいとは言えない。
　　　上のような事態を避けるためには，第５節で述べるように，文と断片表現を統一的に説明で
きるような方向を探る必要がある。
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